SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 689/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost [ NG
zastupenej advokiatom Mgr. Petrom Miklossym, advokatska kanceldria, Hlavna 1221,
Vrable, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 1385/2015 zo 6. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2017
dorucena staznost’ ||| G B (Calcj len ,stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Cdo 1385/2015 zo 6. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom doruenym
Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) domahala stdnej ochrany prava
vSeobecného uzivania Gcelovej komunikacie a uloZzenia povinnosti Zalovanej, spolo¢nosti
. . drvat sa vyuzivania tejto komunikacie
na prejazd a parkovanie cestnych motorovych vozidiel kategorie N2 a N3, ako aj nakladanie
a vykladanie tovaru z tychto vozidiel. Okresny sid v uvedenej veci rozhodol uznesenim
sp. zn. 18 C 416/2014 z 12. janudra 2015 tak, Ze konanie zastavil a vec postupil mestu Nitra.
Stazovatel’ka podala proti oznacenému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) tak, ze uznesenim sp. zn. 7 Co 200/2015 z 29. m4ja
2015 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.
Stazovatel’ka proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie, ktorym
namietala nespravny zaver vSeobecnych sidov v jej veci o nedostatku pravomoci a tvrdila,
ze v okolnostiach jej veci doSlo k odnatiu moZnosti konat' pred sudom. Najvyssi sud
dovolanie stazovatelky odmietol napadnutym uznesenim. V oddévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, ze «otdzky uzivania miestnych komunikacii nie su institutom
sukromného pradva, ale verejnopravmym opravnenim. Prdve ,,prvok verejnoprdavnosti‘
vo vzdjomnych vztahoch ucastnikov konania, spocivajuci v sposobe uZivania miestnej
komunikdcie Zalovanym, brani usporiadaniu tychto vztahov sposobom uvedenym v § 417
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a neumozZnuje vec prejednat a rozhodnut v obcianskom

sudnom konani. Vada podla § 237 ods. 1 f/ O.s.p. je teda namietana nedovodne. ».

Stazovatelka v staznosti zotrvava na nazore, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej oznacenych prav, najmi prava pristupu k sudu,
ktory v jej pripade materidlne bol poruseny, v dosledku Coho je stazovatel’ka toho ndzoru,

ze odmietnutim jej dovolania doslo k ,, denegatio iuris, resp. denegatio iustitiae *.

Stazovatel’ka je na zdklade uvedenych dovodov a v staznosti uvedenej argumentacie
presvedcena o poruseni svojich oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu,
preto v petite staznosti ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, priznal jej

nahradu trov konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a listiny kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zédkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu z dovodu, ze udajne
doslo k odmietnutiu pristupu k sudu. Stazovatel’ka pripustnost’ svojho dovolania oprela
o tvrdent vadu, Ze v okolnostiach veci doslo k odiiatiu moZnosti konat’ pred sidom vo veci
jej navrhu. Najvyss$i sud napadnutym wuznesenim dovolanie stazovatelky odmietol
z dovodu, Ze vada namietand stazovatel’kou bola namietana neddvodne. Stazovatelka
s tymto nazorom najvysSiecho sidu nestihlasi a vidi v iom porusenie svojich oznaenych

prav.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$tatu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym  rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnen staznost mozno preto povazovat' tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, zaoberal blizsie otazkou, ¢i
staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
je aj doktrina moznych zdsahov ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sadov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a neméa zasadne ani opravnenie preskiimavat, ¢ v konani

pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery



zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze
vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).

V sutvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstatnd namietka st'azovatel'’ky spoc¢iva v tvrdenom z4sahu najvyssieho stdu do jej
zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze nespravne posudil jej vec, pretoze podl'a jej nadzoru, zaloba ktorou sa domahala ochrany
svojho vlastnickeho prava bola pripustna a bolo v prdvomoci vSeobecnych sudov o nej

meritorne rozhodnut’.

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre udské prava
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura Eurépskeho stidu pre Pudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odoévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa uU¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, Ze majui vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

KTIicovou otazkou pre posudenie veci stazovatel'ky bolo preskimat’, ¢i konanie bolo
skutoCne zatazené vadou namietanou stazovatel’kou v dovolani, a teda ¢i v okolnostiach
veci spadalo do pravomoci vSeobecnych sudov meritérne rozhodnat' o jej navrhu.
Stazovatel’ka sa svojim navrhom domahala najmi toho, aby vSeobecné stdy zakézali
odporcovi ako sukromnopravnemu subjektu uzivat verejnu ucelovu komunikdciu.
Stazovatel'’ka svoj navrh opierala o ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktorym sa riesi
ochrana vlastnickeho prava a uprava susedskych pomerov v pripadoch, ak vykon prav
jedného vlastnika zasahuje do opravnenych zaujmov iného vlastnika nehnutelnosti, teda
suseda. Osobitostou stazovatel’kinho navrhu bolo, Ze stazovatel'ka ziadala zakazat
vyuzivanie miestnej ucelovej komunikacie, teda veci, ktora nie je vo vlastnictve zalovaného
a sluzi verejnosti bez osobitnych obmedzeni. Vo veci konajice sudy dospeli k zaveru, ze
vzhl'adom na tato osobitost’ nie je mozné navrh povazovat za klasicky susedsky spor,

pretoZze sa tyka vyuzivania ucelovej komunikécie, ktord je regulovana verejnym pravom,



ateda nespadda do pravomoci vSeobecnych sidov v radmci sukromnopravnej Zaloby
rozhodnut’ o takomto navrhu.

Ustavny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze staZovatel’ka sa svojim navrhom
domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, avSak vzh'adom na verejnopravny presah jej
navrhu — Uprava uzivania verejnej komunikacie, ktord je svojou povahou verejnopravne
opravnenie upravené osobitnym predpisom, preto o vyuzivani a Uprave prav a povinnosti
vo vztahu k verejnej komunikécii je opravneny a povinny rozhodnut’ prislusny spravny
orgdn, a nie vSeobecny sud v ramci sutkromnopravnej zaloby. Vseobecné sudy do tychto
vzt'ahov verejnopravnej povahy mozu vstupovat’ len nasledne, v rdmci spravneho sidnictva,
kde maju pravomoc preskimat’ a rozhodnut,, ¢i spravny organ konal v stlade s pravnymi

predpismi alebo vydal rozhodnutie, ktoré mozno povazovat’ za zdkonné.

Predpokladom tspesnosti podaného dovolania stazovatel'kou by bol pravny zaver, ze
navrh stazovatel’ky, ktorym sa domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, spada
do pravomoci vieobecného sudu. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci viak
k takémuto zaveru nedospel. Vychadzajuc zuvedeného je potom logicky a ustavne
konformne odévodneny zaver najvyssieho sudu, Ze vada podla § 237 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov bola namietana
stazovatel'kou neddvodne, preto dovolanie stazovatelky bolo nevyhnutné odmietnut’ ako

procesne nepripustné.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu presveddil, Ze
najvys$i sad sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet



ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostato¢ne odovodnené.

Ustavny std tak konStatuje, 7e nezistil medzi dovodmi a skutoGnostami, ktoré
stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, Ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit
pravne zavery najvysSieho sudu. Je to tak ztoho dévodu, Ze po preskiimani spdsobu
a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a s oh'adom na dovody,
ktoré st'azovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné
s €l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdila stazovatel’ka
vo svojej staznosti. V napadnutom uzneseni najvyssi sud zohladnil vSetky jeho zakonné
nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval, preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatelky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2017



